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У статті розглядається проблема визначення місця етичних компетенцій у системі професійної компетентності державних службовців. Аналізується асоціативне значення концептів репутація, обов’язок, спілкування у зіставленні з загальномовним та термінологічним. Встановлюються формати відповідних компетенцій.
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Постановка проблеми. Формування громадянського суспільства – багатогранний процес, складність якого обумовлена залежністю від людського ресурсу. Антропологічний фактор діє різнонаправлено: успіх перетворень у кожній галузі залежить від усвідомлення всіма членами суспільства потреби змін, від підтримки їх тією частиною громади, якої вони безпосередньо стосуються, і – чи не найважливіше – від професіоналізму державних службовців, їх спроможності забезпечити втілення реформаторських рішень у життя.
Державний службовець є основним суб’єктом реалізації демократичних ідей, розв’язання багатьох організаційних, правових, економічних та інших проблем. Динаміка та логіка дії механізму їх реалізації значною мірою обумовлена специфікою духовно-морального змісту свідомості громадян, культурою взаємостосунків між суспільством, державою та особистістю. Саме це багато в чому визначає сутність, конкретні направлення, форми втілення і зрештою ефективність соціальних реформ [1, с.5]. 
Дієва державна служба повинна триматися на міцному духовно-моральному фундаменті, адже несприятлива атмосфера в органах влади, недостатній рівень культури та моралі чиновника можуть дискредитувати найкращі наміри. Тому етичні компетенції державного службовця набувають особливого значення в системі його професійної компетентності.
Пошуки шляхів підвищення рівня моральної культури та етичної компетенції державних службовців, дотримання ними у повсякденній службовій діяльності норм службової етики вимагають активізації всебічних глибоких теоретичних та практичних досліджень у цьому напрямку.
Мета цієї статті – проаналізувати рівень усвідомлення етичних компетенцій репутація, обов’язок, спілкування державними службовцями, залучивши результати, отримані в ході вільного асоціативного експерименту, та визначити їх формат у системі професійної компетентності..
Аналіз літератури. Як відомо, культура демократії надає управлінській праці нових якостей і піднімає висоту його професіоналізму, сутнісно і функціонально перебудовуючи культуру управлінської праці [2, с.68]. Поступово формується орієнтація на громадянські інститути: з одного боку, на їх використання в процесі прийняття рішень, а з іншого – на їх створення, збереження та зміцнення за допомогою управління [3, с.36].
Відповідно до сучасних вимог необхідною умовою для фахової роботи у різних галузях є професійна компетентність. У сфері державного управління компетентнісний підхід тільки починає формуватися, але вже можна констатувати, що професійна компетентність – необхідна умова доступу до державної служби, запорука успішної реалізації посадовими особами повноважень відповідного органу влади в межах юридично обґрунтованих посадових функцій та обов’язків.
Найчастіше поняття компетенції вживається з юридичним наповненням змісту, оскільки саме в цій сфері воно є традиційним, навіть загальновживане його значення–'коло повноважень якої-небудь організації' – знаходиться в семантичному полі, пов’язаному з правознавством. Під компетенцією в цьому сенсі розуміють сукупність повноважень певного органу чи посадової особи, а також коло питань, щодо яких особа має професійно значущі знання та досвід.
Сучасна наукова розробленість проблеми компетентності знаходиться у такій стадії, коли відбувається уточнення змісту та обсягу понять у різних тлумаченнях, навіть оперування термінами компетенція і компетентність, іноді без відмежування їх значень, потребує аргументованого впорядкування. Діапазон застосування цих понять дуже широкий – від життєвої компетентності особистості до компетенцій осіб, які здійснюють певну діяльність – управлінську, освітню, маркетингову тощо [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15]. Узагальнюючи, доходимо висновку, що компетентність розуміють як володіння глибокими знаннями, як особисту здібність до реалізації спеціальних та специфічних професійних знань і як кінцевий результат доцільної діяльності. Вона характеризується також як доскональне знання своєї справи, сутності виконуваної роботи, спроможності розуміти логіку функціонування та розвитку різних систем, зв’язків, процесів, способів та засобів досягнення цілей. Але в жодному випадку практично не враховуються можливості генетичного зв’язку між аналізованими поняттями та словами, що їх називають, проте він логічно підводить до розгляду компетенцій як окремих складових загальної системи професійної компетентності.
Професійна компетентність – це необхідна система професійних компетенцій: управлінських, економічних, політологічних, етичних, соціально-психологічних знань та вмінь державного службовця, включаючи його здібність творчо мислити, готовність йти на ризик та брати на себе відповідальність, вміння передбачати результати своєї діяльності й критично оцінювати її наслідки, грамотне володіння інноваційними управлінськими технологіями в умовах ринкових відносин, готовність до самоосвіти, людинознавську освіченість, які працівник може застосовувати в різних ситуаціях та адаптувати до змінюваних умов роботи. 
Етичні, або моральні, компетенції мають розглядатися як складова духовної компетентності фахівця, хоча це чи не найскладніший вимір професійності, оскільки об’єктивну систему оцінювання роботи людини з такого погляду створити вкрай непросто. Є різні підходи до розуміння сутності та змісту духовності, а проблему духовного стану людини становить надмірна міфологізація свідомості [16], зокрема міф про повну бездуховність державних службовців. Та й саме поняття духовності дуже абстрактне, у словниках подається як утворення від духовний зі значенням 'нематеріальний, пов'язаний з психічним життям, зі сферою дій' [17, с. 244], і конкретне наповнення його різниться залежно від ракурсу застосування. Зміни у процесах суспільної діяльності призводять до певних перемін у змісті поняття духовності.
Утвердження принципу демократизму та побудова демократичних інститутів суспільства та влади не можуть відбуватися без опори на духовність суспільства в цілому і кожного з його членів зокрема. Без духовності держава, влада й державний службовець, як їх представник, не можуть існувати. Проте духовна компетентність практично не досліджується, лише в одному з підходів до системи професійної компетентності вона розглядається як невід’ємна складова професіоналізму в будь-якій галузі: духовна компетентність – розуміння спеціалістом смислу життя, цілей життя, ієрархії ідеалів, їх відношень до професійної діяльності в умовах певного виду праці [18]. Очевидно, вона існує у вигляді системи етичних компетенцій, актуальних для певних історичних періодів розвитку суспільства, залежних від адекватних потреб розвитку.
Виклад основного матеріалу. Домінанта духовності визначає фактично всі положення Закону України "Про державну" службу. Стаття 3 виголошує як основні такі принципи державної служби: служіння народу України, демократизм і законність, гуманізм і соціальна справедливість, пріоритет прав людини та громадянина, професіоналізм, компетентність, ініціативність, чесність, відданість справі, персональна відповідальність за виконання службових обов’язків та дисципліна, дотримання прав та законних інтересів органів місцевого і регіонального самоврядування, підприємств, установ і організацій, об’єднань громадян [19]. Практично всі названі принципи прямо кодифікують духовність як обов’язкову ознаку державної служби. І у значній кількості інших статей закону так чи інакше через відповідну лексику виявляється дія проголошених принципів: ефективна робота, недопущення порушень прав і свобод, сумлінне виконання обов’язків, ініціатива і творчість, повага особистої гідності, шанобливе ставлення, дисциплінарна відповідальність, вчинок, авторитет та ін. 
Фактично Закон України "Про державну службу" передбачає необхідність володіння державним службовцем етичними компетенціями. Норми, що визначають право на державну службу (стаття 4), етику поведінки державного службовця (стаття 5), базуються на основі категорій духовності та виголошуються за допомогою моральних ознак – служіння народу України, демократизму, справедливості, гуманізму, чесності, відданості справі, сумлінності, шанобливості тощо [19]. 
У системі моральних норм суспільства поруч з історично обумовленими нормами та принципами моральності завжди наявні позаісторичні, загальнолюдські, завжди актуальні для співіснування в соціумі. Прості норми моральності пов’язані зі щоденними взаємостосунками людей. Це вічні норми, зафіксовані у релігійній літературі, як-от біблійні з Нагірної проповіді Христа "не вбий", "на вкради" та ін. Їх дотримання є однією з гарантій збереження стабільності, єдності, сприятливої атмосфери для співжиття. Прості норми моральності – допомагати у скрутну хвилину, бути чесним, не злодіяти, дотримуватися обіцянок тощо – певною мірою є складниками змісту більш складних категорій – патріотизм, демократизм, громадянськість, справедливість, авторитет, відповідальність та ін. 
Будь-яка людина повинна дотримуватися простих норм моралі. А для державного службовця це надзвичайно важливо. Відсутність, розмитість або викривлення моральних норм у особистісній моралі управлінця деформує смисл його служіння інтересам держави, суспільства та конкретних громадян [1, с.167], тобто призводить до порушення основних принципів державної служби, заснованих на поняттях моралі.
Очевидно, що результативність роботи державного службовця з надання послуг споживачам визначається особливостями сприйняття та розуміння моральних норм обома сторонами. Спілкування практично є засобом, за допомогою якого службовці надають, а споживачі отримують послуги. Не будучи саме собою моральною категорією, спілкування все ж опосередковано набуває етичного змісту, оскільки забезпечує формування стосунків, "що ґрунтуються на взаємному визнанні суб’єктивності і, отже, певною мірою набувають характеру самоцілі, формують внутрішню духовну спільність учасників" [20, с.603]. Репутація державної служби залежить від того, наскільки якісно фахівці виконують професійні обов’язки, як виявляють себе у спілкуванні з громадянами. Тому етичні поняття репутація, обов’язок та спілкування можна розглядати як засоби концептуалізації дійсності, яка відбувається посередництвом мови. Від того, як вони усвідомлюються носіями мови, залежить не тільки розуміння реалій, а й характер дій та процесів, до яких включаються люди, їх поведінка. Названі концепти було включено у програму проведення вільного асоціативного експерименту для вивчення професійної свідомості державних службовців. У загальнонауковому значенні концепт – найбільша оперативна одиниця ментального рівня, яку на вербальному рівні може позначати слово [21, с.7].
Загальномовне значення слова репутація – усталена думка про певну особу, групу, колектив [17]. Під діловою репутацією розуміють сукупність підтвердженої інформації про особу, що дає можливість зробити висновок про професійні та управлінські здібності такої особи, її порядність та відповідність її діяльності вимогам закону (​http:​/​​/​uk.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD" \o "Закон​) [22]. 
Психолінгвістичне дослідження методом вільного асоціативного експерименту дає змогу встановити асоціативне значення концептів. В результаті обробки даних, отриманих від 350 опитуваних (309 державних службовців та 41 працівник інших сфер) з’ясувалося, що усвідомлення понять доволі специфічне і суттєво відрізняється від словникових дефініцій.
У групі опитаних державних службовців на стимул репутація отримано 117 реакцій (асоціатів), серед яких переважають іменники – 42%, якісні прикметники становлять 15%, дієслова – 2,5%, присвійні займенники – 2%, словосполучення – 18%, зустрічаються поодинокі випадки реагування за допомогою інших частин мови. Але 13,5% інформантів вербально не відреагували на названий стимул, що свідчить про відсутність належної усвідомленості поняття.
Денотативний (понятійний) компонент асоціативного значення концепту репутація представлений кількома значеннєвими сферами. Найчастотніші реакції пов’язані з семантичним полем "етика". У свідомості інформантів репутація асоціюється з моральними категоріями 'честь' (частотність 19), 'авторитет' (15), 'імідж' (14), 'повага' (14), 'чесність' (8), 'порядність' (7), 'обов’язок' (5), які утворюють ядро асоціативного значення. Показово, що висока частотність у реакції 'імідж'. Очевидно, поступово формується потреба у створенні позитивного образу державного службовця. Це підтверджується характером ядерних реакцій сфери "якісні риси поняття": 'бездоганна' (14), 'незаплямована' (13), 'добра' (13), 'чиста' (10). Серед негативних ознак лише одна за частотністю наближається до ядра – 'підмочена' (7). Сфера "особа та думка про неї" не містить високочастотних реакцій, але вони настільки близькі за значенням, що можуть розглядатися як ядерні за сукупністю: 'ім’я' (5), 'державного службовця' (4), 'лице' (2), 'що про тебе думають' (2), 'характеристика' (2), 'серед колег', 'якої думки', 'люди', 'стосунки' (по 1) та ін. Конотативний (оціночний) компонент не представлений частотними реакціями, тому не є ядерним, оскільки завуальована, причому переважно позитивна, оцінка міститься в ядрі, але сформований цікавими реакціями, що свідчать про небайдужість фахівців до важливого етичного поняття: 'важливо' (7), 'повинна бути', 'не замочити', 'потерял', 'довгі роти', 'чистий лист', 'тяжкий труд', памперс' тощо.
У споживачів управлінських послуг (групу опитуваних склали працівники культури та освіти) асоціативне значення поняття репутація структуроване значно менш чітко. Ядро значення, як денотативний, так і конотативний фрагменти, практично не сформоване. Наближаються до ядерних реакції 'авторитет' (4), 'добра' (4), а також (сукупно) 'думати' (1), 'думка' (2). Цікаво, що серед реакцій-оцінок переважають негативні – 'підмочена' (2), 'слизька' (2), 'испорченная' (1).
Асоціативне значення суттєво відрізняється від загальномовного. Ключовий фрагмент лексичного значення слова репутація – 'думка', а термінологічного – 'інформація'. Для опитуваних державних службовців це не актуально, вони наповнюють абстрактні поняття конкретним змістом., причому змістом етичного плану, тобто релевантними для професійних компетенцій ознаками.
Етична компетенція репутація має такий формат. Репутація – імідж державного службовця, як людини, про яку сформована позитивна думка. Ознаки (індикатори) комепетнції: користується повагою й авторитетом серед колег; вчиняє чесно, порядно; пунктуально та відповідально виконує свої обов’язки.
Обов’язок, за визначенням тлумачного словника, – те, що підлягає безумовному виконанню внаслідок суспільних вимог або внутрішніх стимулів; певний обсяг роботи, справ, визначений званням, посадою тощо [17]. Термін обов’язки включається до спеціальних словників із значенням 'нормативно закріплене коло дій, що покладаються на органи виконавчої влади, посадових і службових осіб цих органів, і які є безумовними для виконання. Обов’язки є невід’ємною складовою повноважень' [23, с.127]. Термінологічне значення цього поняття не наповнене прямим етичним змістом, але в усвідомленні опитуваних моральна складова достатньо вагома.
Зі 103 реакцій, отриманих на стимул обов’язок, 52% реакцій представлені іменниками, 15% прикметниками, 6% займенниками, 14% невербальними знаками (переважно прочерк), решта – словами різних інших частин мови та словосполученнями.
Концепт обов’язок усвідомлюється як професійна потреба. Ядерним є денотативний компонент значення. Активно представлена сфера "праця": 'робота' (23), 'виконання' (23),– яка прямо пов’язана з семантичним полем "етика", тобто з усвідомленням морального наповнення поняття: 'відповідальність' (27), 'необхідність' (18), 'потреба' (10). Важливо, що виразно, хоча й з більш низькою частотністю реакцій, сформована семантична сфера "держава": 'держава' (7), 'право' (8), 'закон' (3) та ін. А сфера "особа" мало актуальна для опитуваних, нараховує лише сім реакцій, з яких вирізняються : 'мій' (7), 'кожного' (3), 'службовця' (3), хоча важливість цієї реалії незаперечна: 'необхідність' (18), 'треба' (10). Це свідчить про те, що асоціативне значення поняття має абстрактний характер, чітко не фокусується на суб’єкті, хоча реалізація покладається саме на нього. Серед конотативних реакцій ядерних немає, хоча переважають асоціати, які являють собою негативну оцінку, – 'ярмо' 'мусити', 'набридло', 'не завжди приємно', 'тягар', 'навязывание' (усі з частотністю 1) тощо. Позитивних оцінок значно менше: 'любити', 'найважливіше' (по 1). Суб’єктивне начало в конотаціях виявляється значно виразніше.
У опитуваних з другої групи реакції менш різноманітні, переважно зводяться до пошуку еквівалентів або синонімів, часто посередництвом російської мови, – 'долг' (4), 'зобов’язання' (3), 'борг' (2). До ядра наближуються асоціати 'робота' (4), 'виконання' (4), спільні з реакціями інформантів з першої групи. Етичний компонент майже не представлений, окрім реакцій 'совість' (2), 'служіння людям' (1). У 15% учасників експерименту з другої групи вербальні реакції відсутні.
Асоціативне значення концепту обов’язок багатше за загальномовне та термінологічне. Ключовим фрагментам 'дія' з термінологічного значення та 'обсяг роботи' з лексичного значення аналізованого поняття відповідає в асоціативному значенні ядерний фрагмент 'робота', 'виконання', який доповнюється моральним змістом – 'відповідальність', 'необхідність', 'потреба', важливим для усвідомлення концепту в колі етичних компетенцій державних службовців. 
У форматі етичної компетенції обов’язок визначається, як безумовне виконання державним службовцем вимог, передбачених посадою. Це означає, що фахівець: організовує свої дії; добросовісно виконує визначений обсяг роботи; відповідає за кінцевий результат.
Концепт спілкування не розглядається серед термінів галузі державного управління, хоча, думаємо, така потреба існує, адже вимогою закону (стаття 5) є висока культура спілкування державного службовця, поняття потрапляє до кола наукових найменувань цієї сфери [19]. Можна припустити, що потенційне термінологічне значення практично збігається з загальномовним, яке окреслюється, як 'взаємні стосунки, ділові і дружні зв’язки між людьми' [17]. Щоправда, для ділової комунікації ознака 'дружні' не завжди релевантна.
Із загальної кількості 79 асоціатів, за допомогою яких державні службовці реагували на стимул спілкування, 62% становлять іменники, 18% прикметники, 7,5% слова інших частин мови та словосполучення та 12,5% – невербалізовані реакції (прочерк в анкетах).
В асоціативному значенні концепту спілкування ядро денотативного фрагмента певною мірою відрізняється від понятійного змісту лексичного значення слова, принаймні ключовий компонент 'взаємні стосунки' відображаається лише трьома реакціями 'стосунки'. Для інформантів спілкування – це 'розмова' (65), 'обмін інформацією' (11) з 'друзями' (16) з допомогою 'мови' (19), тобто ядро асоціативного значення (денотативний фрагмент) відбиває майже класичне розуміння комунікації як "процесу обміну інформацією" між "адресатом та адресантом" з використанням "коду". Хоча периферія асоціативного значення представлена реакціями 'інтереси людей' (6), 'ділове' (4), 'колектив' (3), 'по роботі', 'суспільство', 'з громадою', 'з народом', 'наради', 'публічність' (по 1), доводиться констатувати, що опитувані не сприймають спілкування як атрибут професії й важливу компетенцію. Для них актуальніше дружнє спілкування 'за чаєм' (2) або з такими атрибутами, як 'кава' (1), 'пісня' (1), та сімейне – 'сім’я' (3), 'діти' (2).
Опитані працівники сфер культури та освіти усвідомлюють цей концепт практично так само. Ядро асоціативного значення сформоване денотативним фрагментом з реакціями 'розмова', включно з 'бесіда', 'діалог' (разом 12), 'обмін інформацією' (5). Конотативний фрагмент представлений позитивними оцінками 'добре', 'посмішка', 'люблю' (по 1), а також наголошує на інтимності – 'діти', 'родственники', 'сімейне' (по 1) тощо.
Спільність між асоціативним і загальномовним значеннями концепту спілкування свідчить про те, що воно сприймається як природна властивість людини, але не усвідомлюється як засіб для реалізації професійної компетентності через етичні компетенції. Існує потреба корекції такого розуміння.
Спілкування як етична компетенція може бути представлене у форматі: ділові стосунки державних службовців з колегами та споживачами послуг – вміє встановлювати активний контакт зі співрозмовником; вміє вести ділову розмову (говорити, слухати, стимулювати бесіду); створює атмосферу, адекватну для обміну діловою інформацією; володіє мовними та невербальними засобами для ефективної комунікації.
Формати компетенцій за допомогою індикаторів визначають загальні поведінкові реакції фахівців, вони можуть конкретизуватися та розширюватися залежно від потреб певної посади у кожній організації.
Висновки.
1.	Професійна компетентність – необхідна умова доступу до державної служби, основа успішної реалізації посадовими особами повноважень відповідного органу влади в межах юридично обґрунтованих посадових функцій та обов’язків.
2.	Етичні, або моральні, компетенції є виявом духовності та складовою професійної компетентності фахівця., на них ґрунтуються основні принципи державної служби в Україні.
3.	У державному управлінні як системі надання послуг громадянам етичні компетенції державних службовців детермінують ефективність роботи цієї системи.
4.	Дослідження професійної свідомості державних службовців методом вільного асоціативного експерименту дозволяє встановити, як структуруються асоціативні значення концептів (моральних понять) і визначити формати етичних компетенцій з урахуванням суб’єктивного сприйняття та об’єктивних потреб.
5.	Аналіз асоціативного значення концептів репутація, обов’язок, спілкування у професійній свідомості фахівців свідчить, що ці етичні компетенції державних службовців потребують удосконалення, а для частини працівників і формування, оскільки у понад 13% опитуваних відсутнє чітке усвідомлення цих моральних понять.
6.	Формати етичних компетенцій побудовані в результаті зіставного аналізу індивідуального та колективного сприйняття концептів і структуруються як визначення компетенції з індикаторами (ознаками) поведінки.
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